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León, Guanajuato, a 5 cinco de septiembre del año 2012 dos mil doce. . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 086/2010-JN, promovido por el ciudadano Rodrigo Corral Cantón, quien se ostenta como Apoderado de la persona moral denominada “C.H. Inmobiliaria y Arrendamiento” Sociedad Anónima de Capital Variable; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que la parte actora se ostentó sabedora de los actos inicialmente impugnados, lo que fue el día 12 doce de febrero del 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la determinación del impuesto predial de 41 cuarenta y un inmuebles, ubicados en Avenida Paseo del Moral número 221 doscientos veintiuno, de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad; se encuentra acreditada en la presente causa administrativa, tanto con los estados de cuenta del impuesto predial 2010 dos mil diez, los recibos oficiales que aportados en original y admitidos como prueba a la parte actora, obran en el secreto de este Juzgado; y respecto de los inmuebles identificados con las cuentas prediales siguientes: 01M005491001,  01M005491002, 01M005491003, 01M005491004, 01M005491005, 01M005491006, 01M005491007, 01M005491008, 01M005491009, 01M005491010 y 01M005491011, con los propios avalúos practicados; documentales que son visibles, en copia certificada, a fojas 30 treinta a 70 setenta; 72 setenta y dos a 92 noventa y dos; así como 124 ciento veinticuatro a 126 ciento veintiséis, 129 ciento veintinueve, 130 ciento treinta, 138 ciento treinta y ocho, 139 ciento treinta y nueve, 147 ciento cuarenta y siete, 148 ciento cuarenta y ocho, 156 ciento cincuenta y seis, 157 ciento cincuenta y siete, 165 ciento sesenta y cinco, 166 ciento sesenta y seis, 174 ciento setenta y cuatro, 175 ciento setenta y cinco, 183 ciento ochenta y tres, 184 ciento ochenta y cuatro, 192 ciento noventa y dos, 193 ciento noventa y tres, 194 ciento noventa y cuatro, 202 doscientos dos, 203 doscientos tres, 211 doscientos once, y 212 doscientos doce, del expediente del presente proceso. Medios de prueba a los que se les otorga valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que no obstante que los estados de cuenta son documentos privados, de su lectura se desprende que su 
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contenido esta adminiculado con los recibos oficiales y avalúos -documentos públicos por ser expedidos por servidor público en ejercicio de sus funciones-, por hacer referencia concreta a la cuenta predial y catastral de cada inmueble, así como la ubicación y valor del inmueble y el monto del impuesto predial correspondiente; por lo que no puede restárseles valor probatorio alguno. . . . . . 

Asimismo, respecto de los actos impugnados contenidos en la ampliación de demanda, consistentes en las ordenes de valuación con los folios números 00016-09, 132239-09, 00017-09, 00018-09, 00019-09, 00020-09, 00021-09, 00022-09, 00023-09, 00024-09, 00025-09, los citatorios para notificar dichas ordenes, las razones de los citatorios y las actas circunstanciadas, relativas a los mismos, así como las notificaciones de los resultados de los avalúos practicados a los inmuebles; se acredita con las propias documentales que los contienen, visibles en el expediente respectivo en copia, a fojas 117 ciento diecisiete a 210 doscientos diez, (con excepción de los avalúos, que fueron relacionados en el párrafo anterior); documentales que no obstante se presenten en copia simple (aunque se señale que son certificadas, pues la autoridad que certifica no funda ni motiva su facultad en este sentido); se les otorga valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,  pues de las mismas se desprende la existencia de sus originales, los que constituyen documentos públicos; además de que al haberlas aportado como pruebas el Tesorero Municipal conjuntamente a su escrito de demanda, y las hizo propias la Directora General de Ingresos en su escrito, fueron reconocidas por tales autoridades en los términos del artículo 119 del Código de la materia, por lo que se les otorga valor probatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo que hace a la determinación del impuesto predial del inmueble ubicado en Paseo del Moral número 221- A doscientos veintiuno letra A, con cuenta predial 01M005491035 (cero-uno-M-cero-cero-cinco-cuatro-nueve-uno-cero-tres-cinco), no se encuentra acreditada su existencia de forma alguna, toda vez que respecto del mismo, la parte actora no aportó medio de convicción alguno que así lo concluyera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Rodrigo Corral Cantón, en el presente proceso administrativo; se encuentra debidamente acreditada, mediante la documental consistente en el Primer Testimonio de la Escritura Pública número 10,802 diez mil ochocientos dos; de fecha 27 veintisiete de enero del 2010 dos mil diez; tirada ante la fe del Licenciado Antonio Hernández Órnelas, titular de la Notaría Pública número 66 sesenta y seis del Partido Judicial de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar que el ciudadano Jorge Alberto del S.C. Chico Poinsot, en su carácter de Presidente de la sociedad mercantil denominada “C.H. Inmobiliaria y Arrendamiento”, Sociedad Anónima de Capital Variable; otorgó poder especial para pleitos a favor del ciudadano Rodrigo Corral Cantón, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en la cláusula Primera de la escritura antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Primer Testimonio que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Rodrigo Corral Cantón comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por ser una cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas plantearon que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261 fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que no existen los actos impugnados, pues suponen que lo que impugna la parte actora son los avalúos por los que se determinó el impuesto predial; y, que entonces son inexistentes dichos avalúos, respecto de los inmuebles registrados con los números de cuenta: 01M005491012, 01M005491013, 01M005491014, 01M005491015, 01M005491016, 01M005491017, 01M005491018, 01M005491019, 01M005491020, 01M005491021, 01M005491022, 01M005491023, 01M005491024, 01M005491025, 01M005491026, 01M005491027, 01M005491028, 01M005491029, 01M005491030, 01M005491031, 01M005491032, 01M005491033, 01M005491034, 01M005491036, 01M005491037, 01M005491038, 01M005491039, 01M005491040, 01M005491041 y 01M005491042; pues de tales inmuebles no se realizó ningún avalúo en el año 2009 dos mil nueve. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal de improcedencia que no se actualiza en la presente causa administrativa, en razón de que los actos impugnados respecto de los inmuebles con las cuentas prediales señaladas en el párrafo anterior, son la determinación del impuesto predial para el año 2010 dos mil diez para cada uno de los inmuebles; por lo que los actos impugnados sí existen a diferencia de lo expresado tanto por el Tesorero como por la Directora General de Ingresos; tal y como se encuentra acreditado en el Considerando Tercero de esta sentencia; por lo que no se actualiza la causal hecha valer. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obstante lo anterior, de oficio este Juzgador advierte que, respecto de los 30 treinta inmuebles señaladas en el párrafo segundo de este considerando, con las cuentas prediales antes descritas, el presente proceso administrativo es improcedente, pues la poderdante del actor consintió expresamente la 
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determinación del impuesto predial de cada uno de ellos, al haber efectuado el pago del mismo para los ejercicios fiscales de los años 2009 dos mil nueve y 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, para quien resuelve, al haber efectuado la poderdante del actor, el pago del impuesto predial para los ejercicios fiscales de los años 2009 dos mil nueve y 2010 dos mil diez, consintió expresamente la determinación de dicho impuesto, concretamente respecto de los siguientes inmuebles: . . . . . . . . .   

	
	Ubicación
	Cuenta Predial

	1
	Paseo del Moral 221-H, Colonia Jardines del Moral
	01M005491012

	2
	Paseo del Moral 221-I, Colonia Jardines del Moral
	01M005491013

	3
	Paseo del Moral 221-J, Colonia Jardines del Moral
	01M005491014

	4
	Paseo del Moral 221-K, Colonia Jardines del Moral
	01M005491015

	5
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491016

	6
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491017

	7
	Paseo del Moral 221-C, Colonia Jardines del Moral
	01M005491018

	8
	Paseo del Moral 221-D, Colonia Jardines del Moral
	01M005491019

	9
	Paseo del Moral 221-E, Colonia Jardines del Moral
	01M005491020

	10
	Paseo del Moral 221-F, Colonia Jardines del Moral
	01M005491021

	11
	Paseo del Moral 221-G, Colonia Jardines del Moral
	01M005491022

	12
	Paseo del Moral 221-H, Colonia Jardines del Moral
	01M005491023

	13
	Paseo del Moral 221-I, Colonia Jardines del Moral
	01M005491024

	14
	Paseo del Moral 221-J, Colonia Jardines del Moral
	01M005491025

	15
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491026

	16
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491027

	17
	Paseo del Moral 221-C, Colonia Jardines del Moral
	01M005491028

	18
	Paseo del Moral 221-D, Colonia Jardines del Moral
	01M005491029

	19
	Paseo del Moral 221-E, Colonia Jardines del Moral
	01M005491030

	20
	Paseo del Moral 221-F, Colonia Jardines del Moral
	01M005491031

	21
	Paseo del Moral 221-G, Colonia Jardines del Moral
	01M005491032

	22
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491033

	23
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491034

	24
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491036

	25
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491037

	26
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491038

	27
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491039

	28
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491040

	29
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491041

	30
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491042


Lo anterior es así, pues como el mismo actor lo acredita con los recibos oficiales números 8771027 (ocho-siete-siete-uno-cero-dos-siete) al 8771049 (ocho-siete-siete-uno-cero-cuatro-nueve) y, 8771051 (ocho-siete-siete-uno-cero-cinco-uno) al 8771057 (ocho-siete-siete-uno-cero-cinco-siete), todos de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2009 dos mil nueve, (visibles a fojas 77 setenta y siete a 92 noventa y dos); su poderdante -“C.H. Inmobiliaria y Arrendamiento”, Sociedad Anónima de Capital Variable- pagó el impuesto predial determinado para el año del 2009 dos mil nueve, para cada uno de los inmuebles antes descritos, siendo que resulta el mismo determinado para el año 2010 dos mil diez, en base a un valor fiscal que no tuvo modificación, ello de conformidad a la siguiente tabla comparativa: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

	
	Ubicación del Inmueble
	Cuenta Predial
	Valor fiscal
	Determinación del Impuesto predial para el 2009
	Determinación del Impuesto predial para el 2010

	1
	Paseo del Moral 221-H, Colonia Jardines del Moral
	01M005491012
	$276,732.32
	$582.78
	$582.78

	2
	Paseo del Moral 221-I, Colonia Jardines del Moral
	01M005491013
	$48,979.68
	$388.32
	$388.32

	3
	Paseo del Moral 221-K, Colonia Jardines del Moral
	01M005491015
	$25,040.92
	$220.61
	$220.61

	4
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491017
	$39,682.14
	$349.59
	$349.59

	5
	Paseo del Moral 221-D, Colonia Jardines del Moral
	01M005491019
	$42,343.95
	$373.05
	$373.05

	6
	Paseo del Moral 221-F, Colonia Jardines del Moral
	01M005491021
	$31,947.72
	$281.45
	$281.45

	7
	Paseo del Moral 221-H, Colonia Jardines del Moral
	01M005491023
	$50,302.52
	$443.16
	$443.16

	8
	Paseo del Moral 221-J, Colonia Jardines del Moral
	01M005491025
	$63,884.91
	$562.82
	$562.82

	9
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491027
	$39,408.60
	$347.18
	$347.18

	10
	Paseo del Moral 221-D, Colonia Jardines del Moral
	01M005491029
	$42,343.94
	$373.05
	$373.05

	11
	Paseo del Moral 221-E, Colonia Jardines del Moral
	01M005491030
	$349,945.12
	$818.87
	$818.87

	12
	Paseo del Moral 221-F, Colonia Jardines del Moral
	01M005491031
	$34,706.22
	$305.76
	$305.76

	13
	Paseo del Moral 221-G, Colonia Jardines del Moral
	01M005491032
	$304,594.77
	$712.75
	$712.75

	14
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491033
	$37,641.56
	$331.62
	$331.62

	15
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491036
	$1’274,569.54
	$2,982.49
	$2,982.49

	16
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491038
	$1’751,055.94
	$4,097.47
	$4,097.47

	17
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491039
	$133,501.17
	$312.89
	$312.89

	18
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491040
	$1’267,137.35
	$2,749.68
	$2,749.68

	19
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491041
	$116,355.06
	$272.27
	$272.27

	20
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491042
	$248,397.20
	$2,188.37
	$2,188.37


Por su parte, se determinó el impuesto predial en la cuota mínima, establecida por el artículo 44, tanto de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 2009 dos mil nueve, como de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 2010 dos mil diez, para los siguientes inmuebles: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

	
	Ubicación del Inmueble
	Cuenta Predial
	Valor fiscal
	Determinación del Impuesto predial para el 2009 (Cuota mínima)
	Determinación del Impuesto predial para el 2010 (Cuota mínima)

	1.-
	Paseo del Moral 221-J, Colonia Jardines del Moral
	01M005491014
	$54,545.29
	$199.00


	$209.00



	2.-
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491016
	$37,641.57
	$199.00


	$209.00



	3.-
	Paseo del Moral 221-C, Colonia Jardines del Moral
	01M005491018
	$40,700.67
	$199.00


	$209.00



	4.-
	Paseo del Moral 221-E, Colonia Jardines del Moral
	01M005491020
	$38,386.56
	$199.00


	$209.00



	5.-
	Paseo del Moral 221-G, Colonia Jardines del Moral
	01M005491022
	$39,962.70
	$199.00


	$209.00



	6.-
	Paseo del Moral 221-I, Colonia Jardines del Moral
	01M005491024
	$48,979.68
	$199.00


	$209.00



	7.-
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491026
	$37,641.57
	$199.00


	$209.00



	8.-
	Paseo del Moral 221-C, Colonia Jardines del Moral
	01M005491028
	$36,360.52
	$199.00


	$209.00



	9.-
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491034
	$39,408.60
	$199.00


	$209.00



	10
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491037
	$37,641.57
	$199.00


	$209.00




Es por lo anterior que no existe lugar a dudas que la poderdante del actor, al haber realizado, en cuanto a los inmuebles antes enunciados, el pago correspondiente al impuesto predial por el año 2009 dos mil nueve, consintió expresamente la determinación de dicho impuesto para el año 2010 dos mil diez, pues no hubo variación respecto de la del año 2009 dos mil nueve, tan es así que al revisar el portal de internet del Municipio de León, Guanajuato; y consultar en el apartado de pagos y estados de cuenta del impuesto predial, las cuentas prediales de todos y cada uno de los inmuebles señalados en los párrafos que anteceden se constata que se pagó el impuesto correspondiente al año 2010 dos mil diez; al apreciarse que, en el estado de cuenta de cada uno, se  encuentra en ceros la cantidad a pagar por el año 2010 dos mil diez y que contiene la leyenda “No tiene adeudos hasta el período 2010/06”; por lo que no queda lugar a dudas que los actos impugnados fueron consentidos expresamente por “C.H. Inmobiliaria y Arrendamiento, Sociedad Anónima de Capital Variable”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que al quedar plenamente establecido que las determinaciones del impuesto predial respecto de 30 treinta inmuebles con cuentas prediales: 01M005491012; 01M005491013; 01M005491014; 01M005491015; 01M005491016; 01M005491017; 01M005491018; 01M005491019; 01M005491020; 01M005491021; 01M005491022; 01M005491023; 01M005491024; 01M005491025; 01M005491026; 01M005491027; 01M005491028; 01M005491029; 01M005491030; 01M005491031; 01M005491032; 01M005491033; 01M005491034; 01M005491036; 01M005491037; 01M005491038; 01M005491039; 01M005491040; 01M005491041; y, 01M005491042, fueron consentidas expresamente por la poderdante del actor; se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, con sustento en la fracción II del artículo 262 del ordenamiento legal previamente citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Continuando con el análisis, de oficio, sobre la actualización de alguna otra causa de improcedencia; se observa que respecto del inmueble ubicado en Paseo del Moral número 221 doscientos veintiuno, colonia Jardines del Moral de esta ciudad, con cuenta predial número 01M005491035; se configura la causal de improcedencia contenida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues de las constancias que integran la presente causa administrativa, deriva claramente la inexistencia del acto impugnado, consistente en la determinación del impuesto predial para el año 2010 dos mil diez, pues la parte actora no aportó documental donde conste el acto ni ofreció medio de convicción alguno, que acreditara su existencia, ya que sólo exhibió el recibo oficial número RA 7546975 (siete-cinco-cuatro-seis-nueve-siete-cinco) de fecha 24 veinticuatro de febrero del 2009 dos mil nueve y que ampara el pago del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2009 dos mil nueve, en cuanto a dicho inmueble, sin que del mismo se desprenda la determinación de tal impuesto para el año 2010 dos mil diez, por lo que también procede sobreseer el presente proceso respecto de dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para finalizar, este Juzgador no advierte que en el caso concreto, se actualice alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio del fondo del negocio, en cuanto a los demás actos impugnados relativos a los inmuebles con las cuentas prediales números 01M005491001; 01M005491002; 01M005491003; 01M005491004; 01M005491005; 01M005491006; 01M005491007; 01M005491008; 01M005491009; 01M005491010; y, 01M005491011, por lo que en consecuencia, es procedente el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el apoderado de la actora; este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tanto del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la sociedad mercantil denominada “C.H. Inmobiliaria y Arrendamiento”, Sociedad Anónima de Capital Variable, es propietaria de 42 cuarenta y dos inmuebles ubicados en Paseo del Moral número 221 doscientos veintiuno, colonia Jardines del Moral de esta ciudad. . . . 

Así las cosas, dice el Apoderado de la sociedad mercantil antes citada, que con fecha 12 doce de febrero del 2010 dos mil diez, tuvo conocimiento de los actos impugnados -determinación del impuesto predial de cada inmueble- a través de los estados de cuenta que, con corte al día 9 nueve de diciembre de 
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2009 dos mil nueve, acompañó a su demanda; asimismo refirió que al dar las autoridades demandadas contestación a la demanda, fue cuando tuvo conocimiento de los restantes actos que impugna, básicamente los actos de procedimiento de avalúo en 11 once de los inmuebles; actos que la parte actora considera ilegales, toda vez que aduce que no se notificaron legalmente ninguno de tales actos; que si bien es cierto en 10 diez de ellos se advierte que sí hubo una orden de avalúo; también lo es que no están fundadas y motivadas;  a lo que las autoridades demandadas argumentaron que respecto de algunos inmuebles, no existe el acto impugnado ya que se consintió el valor fiscal y, que en otros inmuebles, si hubo avalúo previo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hizo consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados en el presente proceso, respecto de 11 once de los 42 cuarenta y dos inmuebles propiedad de la poderdante del actor. . 

SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, al no actualizarse alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, referidos ellos sólo en cuanto a los actos impugnados que quedan subsistentes, como lo son las determinaciones del impuesto predial, para el ejercicio fiscal 2010 dos mil diez; las ordenes de valuación 00016-09; 132239-09; 00017-09; 00018-09; 00019-09; 00020-09; 00021-09; 00022-09; 00023-09; 00024-09; y, 00025-09; así como los citatorios para notificar dichas ordenes, las razones de los citatorios; las actas circunstanciadas, relativas a los mismos; las notificaciones de los resultados de los avalúos practicados a los inmuebles, y los propios avalúos practicados, todo ello, respecto de los siguientes inmuebles: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

	
	Ubicación
	Cuenta Predial

	1
	Paseo del Moral 221-1, Colonia Jardines del Moral
	01M005491001

	2
	Paseo del Moral 221, Colonia Jardines del Moral
	01M005491002

	3
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491003

	4
	Paseo del Moral 221-C, Colonia Jardines del Moral
	01M005491004

	5
	Paseo del Moral 221-A, Colonia Jardines del Moral
	01M005491005

	6
	Paseo del Moral 221-B, Colonia Jardines del Moral
	01M005491006

	7
	Paseo del Moral 221-C, Colonia Jardines del Moral
	01M005491007

	8
	Paseo del Moral 221-D, Colonia Jardines del Moral
	01M005491008

	9
	Paseo del Moral 221-E, Colonia Jardines del Moral
	01M005491009

	10
	Paseo del Moral 221-F, Colonia Jardines del Moral
	01M005491010

	11
	Paseo del Moral 221-G, Colonia Jardines del Moral
	01M005491011


Así las cosas, este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez precisado lo anterior, de los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, tanto en su escrito de demanda, como en el de ampliación; este Juzgador se avocará al estudio de los argumentos que considera trascendentales para emitir la presente resolución, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad así como tampoco los demás conceptos de impugnación, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 
En primer lugar, respecto del acto impugnado consistente en la orden de valuación número de folio 132239-09, de fecha 14 catorce de abril del año 2009 dos mil nueve, respecto del bien inmueble con cuenta predial número 01 M 00 5491 002, -Paseo del Moral 221 doscientos veintiuno, colonia Jardines del Moral- (visible a foja 127 ciento veintisiete del expediente); en el inicio del tercer concepto de impugnación del escrito de ampliación de demanda, (foja 329 trescientos veintinueve del presente expediente), el apoderado de la actora expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“TERCERO... Asímismo... niego lisa y llanamente que se me haya notificado la visita del perito valuador.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Lo anterior se confirma con las propias documentales aportadas a juicio por el Tesorero... puesto que si bien... demuestra la existencia de las ordenes de valuación, no demuestra su legal notificación a mi representada; puesto que en relación con la orden de valuación folio 132239-09 no aporta acta circunstanciada de la notificación, citatorio ni razón de citatorio...” . . . . . . . . . . . .

Las autoridades demandadas por su parte, en sus escritos de contestación a la ampliación, sólo expresaron que el tercer agravio hecho valer resulta improcedente, toda vez que al existir orden de valuación, así como la notificación respectiva, si fue agotado el procedimiento legal. . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Una vez analizado el acto que se impugna, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, toda vez que aunque se emitió la orden de valuación, la misma no le fue debidamente notificada, pues no aportó acta circunstanciada de la notificación de la orden, ni se dejó citatorio ni razón del mismo, por lo que como bien lo asevera la parte actora, existe una violación al artículo 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, concretamente a lo establecido en su último párrafo, el cual reza: . . 

“De las diligencias en que conste la notificación o cita, el notificador levantará acta circunstanciada por escrito.” (lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, pues aun cuando las autoridades enjuiciadas, a fin de acreditar de que previamente a la realización del avalúo, se emitió la orden, lo cierto es que ello no resultaba suficiente, pues en realidad en el presente proceso no exhibieron el acta circunstanciada de la entrega de la orden, o bien de la entrega del citatorio, en caso de no encontrarse al ocupante en la visita realizada; ni de la emisión siquiera del citatorio, que por escrito debió levantar el notificador, a fin de pormenorizar las causas y razones por las que tuvo que dejar citatorio, el porqué se citó para la fecha mencionada y a que hora se presentó en el domicilio; ello a efecto de crear una constancia legal del citatorio, por lo que al no quedar demostrada la existencia de dicha acta; por consiguiente el avalúo se practicó con la omisión de un requisito formal exigido por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y un vicio en el procedimiento que afectó la defensa del particular, lo cual es causa de nulidad, de acuerdo a lo establecido en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es por todo lo antes expuesto y razonado que con sustento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y tomando en consideración que la publicidad de un acto, constituye un requisito formal del mismo; procede decretar la nulidad total de la determinación del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2010 dos mil diez, incluyendo la orden de valuación folio 132239-09, de fecha 14 catorce de abril de 2009 dos mil nueve; así como del avalúo 132239-2009, de fecha 21 veintiuno del mismo y año que el anterior; y, la notificación de su resultado, folio 0599383, de fecha 21 veintiuno de mayo del 2009 dos mil nueve, al ser ilegal el procedimiento de valuación seguido para valuar el inmueble ubicado en Paseo del Moral 221 doscientos veintiuno, colonia Jardines del Moral de esta ciudad, con cuenta predial 01 M 005491 002. Lo anterior siguiendo el principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- Continuando con el examen de los conceptos de impugnación, en segundo término se procede analizar los expresados, en relación a los inmuebles identificados con las cuentas prediales números 01M005491001; 01M005491003; 01M005491004; 01M005491005; 01M005491006; 01M005491007; 01M005491008; 01M005491009; 01M005491010; y, 01M005491011. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto de los mismos, en términos generales, en la ampliación de demanda, la parte actora expuso que son ilegales por carecer de los elementos y requisitos de validez previstos en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado,  realzando, en concreto: “Por no acreditar la autoridad la necesidad de modificar el valor fiscal del inmueble por haber transcurrido el termino de la vigencia del avalúo anterior, de conformidad con lo establecido por el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios...” (palpable a foja 328 trescientos veintiocho). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades demandadas, por su parte, en su escritos de contestación a la ampliación, no hicieron mención alguna en específico, a lo argumentado por la parte actora, sino que únicamente en relación a los conceptos de impugnación, expresaron que son inoperantes e improcedentes los razonamientos realizados por la actora; que sí se cumplieron los requisitos señalados en los artículos 79, 81 y 85 de la Ley de Hacienda, así como se agotó el procedimiento previsto en los artículos 176 y 177 de la misma ley, y que sí existen ordenes de valuación, por lo que no se le causa agravio. . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, tal argumento vertido en el segundo hecho del escrito de ampliación, para quien resuelve, el mismo constituye un verdadero concepto de impugnación, en atención a que se debe realizar un análisis integral de la demanda y su ampliación e identificar aquellos conceptos de impugnación que se hagan valer, aunque no se plasmen en el apartado correspondiente, como ocurre en el presente asunto; resulta fundado, dado que en esencia se hace valer la ilegalidad del procedimiento de avalúo realizado, lo que se traduce en que tanto las ordenes de valuación, los avalúos realizados, y las notificaciones de sus resultados, -documentos aportados por el Tesorero Municipal- sean ilegales, al no desprenderse de los mismos, el motivo de la realización de los nuevos avalúos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, en el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se contienen cuales son los únicos motivos que para la ley,  pueden darse para que pueda ordenarse la modificación de un avalúo fiscal.

Dicho precepto establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 168. El valor fiscal de los inmuebles, sólo podrá ser modificado, por la manifestación del valor de los inmuebles de los contribuyentes; cuando se produzca un cambio en cuanto al nombre del contribuyente, a las características del inmueble; o por otra circunstancia que origine una alteración de su valor con motivo de la ejecución de obras públicas, así como en la reconstrucción o rehabilitación de dichas obras. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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No habiendo alguna de las causas anteriores, el valor fiscal únicamente podrá ser modificado por avalúo, que tendrá vigencia por dos años, el cual se aplicará a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique. En este caso no podrá exigirse al contribuyente que cubra las diferencias que se deriven del nuevo valor fiscal y el anterior. Los bimestres posteriores a la notificación, deberán cubrirse conforme al nuevo valor fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al término de la vigencia establecida y en tanto se practica el nuevo avalúo, la base del Impuesto Predial seguirá siendo la del último valor fiscal. . . . .

Cuando el contribuyente cubra por anualidad el impuesto predial y posteriormente la autoridad municipal ordene la práctica de un avalúo, no podrá exigirse el pago de las diferencias que resulten del valor anterior y el que arroje el avalúo practicado, en el ejercicio fiscal en que se llevó a cabo el avalúo”. . . . . . . . 

De donde deriva claramente la circunstancia de que, para modificar el valor fiscal de un inmueble, debe estarse en presencia de alguno de los supuestos mencionados en dicho precepto, a saber: a).- La manifestación del valor de los inmuebles del contribuyente; b).- En el caso de que se produzca un cambio en cuanto al nombre del contribuyente, a las características del inmueble; o por otra circunstancia que origine una alteración de su valor con motivo de la ejecución de obras públicas, así como en la reconstrucción o rehabilitación de dichas obras; y c).- Por avalúo, con una vigencia de 2 dos años. . 
Siendo claro que en el caso concreto, las autoridades demandadas no expusieron ni en las ordenes de valuación con folios números: 00016-09, 00017-09, 00018-09, 00019-09, 00020-09, 00021-09, 00022-09, 00023-09, 00024-09, y 00025-09 -que ofrecieron y se les admitieron como pruebas de su parte-, ni en los avalúos practicados, ni en las notificaciones respectivas, cuál de los tres supuestos que, para la modificación del valor catastral de un inmueble, prevé el artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se actualiza en el caso concreto, para así poder establecer la causa por la que se ordenó la práctica del avalúo; lo que se traduce en que la justiciable no cuente con los elementos necesarios para realizar una defensa adecuada; teniéndose como consecuencia el incremento en el valor de los inmuebles de su propiedad, cuya ubicación ya se ha señalado; y, no obstante que en las notificaciones de los resultados de los avalúos impugnados, y en los propios avalúos, se señaló que el motivo de los mismos, es la regularización; ello resulta insuficiente; pues debió, para determinar que se motivó suficientemente, haberse señalado, a que supuesto de los mencionados en el artículo 168, correspondían los avalúos ordenados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, resulta coincidente con lo señalado en el siguiente Criterio de la Segunda Época del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, del año 2001 dos mil uno, Primera Sala, que se contiene en el rubro de criterios de la página electrónica del Tribunal, misma que establece: . . . . . . . .  

“ORDEN DE AVALÚO. DEBEN EXPRESARSE LOS MOTIVOS DE LA MISMA. De conformidad con el artículo 173 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado, el avalúo para la actualización de los valores catastrales se puede realizar bajo tres supuestos, pero en la propia orden debe expresarse el que da origen a la misma, pues de otra forma, el particular afectado no contaría con los elementos necesarios para realizar una defensa adecuada, actualizándose con ello la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa. (Exp. 2.507/00. Sentencia de fecha 16 de abril de 2001. Actor: Teresa Goeva Grimaldi).” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En efecto, al consistir la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en este caso, las ordenes de valuación, los avalúos y las notificaciones de los resultados de los avalúos, debían encontrarse cuidadosamente motivadas, de manera que de las mismas se desprendiera con claridad que los casos en particular, encuadraban perfectamente en la hipótesis normativa aplicable; pues es necesario que el fundamento y motivo no se expresen de manera lacónica, ya que la motivación tiene como propósito primordial y “ratio” que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Traduciéndose lo anterior, en que los actos impugnados se encuentren indebidamente motivados; lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplir con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo anterior, se hace propio el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 
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4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De igual forma, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. III, Marzo de 1996. Tesis: VI.2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . 


Por lo anterior, al encontrarse indebidamente motivados los actos que se impugnan, se incurre en la causal de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que debe decretarse la nulidad total de la determinación del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2010 dos mil diez; de las ordenes de valuación folios números 00016-09, 00017-09, 00018-09, 00019-09, 00020-09, 00021-09, 00022-09, 00023-09, 00024-09, y 00025-09; de los avalúos relativos a las mismas, practicados los días 24 veinticuatro y 27 veintisiete de julio del año 2009 dos mil nueve; así como a la notificación de los resultados de los avalúos folios números 0652663, 0652145, 0652140, 0652144, 0652139, 0652662, 0652661, 0652141, 0652137 y 0652138; y en consecuencia, por derivar de tales actos, también se decreta la nulidad total de los citatorios emitidos para notificar las ordenes de inspección, las razones de los citatorios y las actas circunstanciadas, que fueron también impugnados, por ser parte de los procedimientos de valuación impugnados; y, aplicando el principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Todo lo anterior en relación a los inmuebles identificados con las cuentas prediales 01-M-005491-001; 01-M-005491-003; 01-M-005491-004; 01-M-005491-005; 01-M-005491-006; 01-M-005491-007; 01-M-005491-008; 01-M-005491-009; 01-M-005491-010; y, 01-M-005491-011. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último, y en cuanto a la objeción realizada por la parte actora, en escrito presentado en fecha 2 dos de mayo del año que transcurre, a las ordenes de valuación, los citatorios, actas circunstanciadas, los avalúos y los resultados de los mismos, que fueron aportados por el Tesorero Municipal, juntamente con su contestación de demanda, y son visibles en el expediente a fojas 117 ciento diecisiete a 212 doscientos doce; objeción que se hizo valer en cuanto a su contenido y alcance, ya que estimó que sus emisiones fueron ilegales por errores en su redacción, a juicio del actor; por carecer de elementos de validez previstos en los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por violaciones en el procedimiento de notificación; por no estar debidamente fundadas y porque fueron presentadas en copia supuestamente certificada por la ciudadana Rosa María Vallejo Martínez, Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, sin que haya fundado su facultad para realizar dicha certificación. . . . . . . . . . . . . . 


Objeciones que a juicio de este Juzgador son irrelevantes, en razón de que no pueden objetarse en cuanto a su contenido y alcance, documentos aportados por las partes, por los motivos aducidos de que fueron ilegales, por errores en su redacción, porque carecen de elementos de validez, por violaciones en el procedimiento de notificación; o por no encontrarse debidamente fundados y motivados; pues ello puede dar lugar a decretar la nulidad de los mismos, -como ocurre en el presente caso- pero lo que no se puede, es tener por surtiendo efecto la objeción de tales documentos por la parte actora por las razones aludidas; pues ello equivaldría a que no se admitieran como pruebas o a no darles ningún valor; lo que vendría a complicar el dictado de una resolución de nulidad, al desconocerse aspectos sustantivos de los actos impugnados; los que sí se conocen gracias a los documentos aportados y objetados por la parte actora; por lo que tal objeción, en caso de que hubiera prosperado, redundaría en su perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Ahora bien, en cuanto a que fueron presentados tales documentos en copia supuestamente certificada por la ciudadana Rosa María Vallejo Martínez, Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, la que no fundó su facultad para realizar dicha certificación; si bien es cierto que tal autoridad no fundó su facultad para certificar copias, también lo es, que como se señaló en el Considerando Tercero de la presente sentencia, tales documentales se tuvieron por presentadas en copia; otorgándoseles valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los artículos 119, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que de las mismas se desprende la existencia de sus originales, los que constituyen documentos públicos por ser emitidos por los funcionarios correspondientes en el ejercicio de sus atribuciones; además de que fueron reconocidas por las autoridades demandadas que las ofrecieron y las hicieron suyas; de ahí que no surta efecto la objeción planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- En virtud de que los conceptos de impugnación, resultaron fundados y son suficientes para decretar la nulidad total de los actos impugnados, en cuanto a 11 once inmuebles propiedad de la poderdante del actor; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la 
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sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción IV, 262, fracción II, 287, 298, 299,  300, fracción II y 302, fracciones II y III; del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el proceso respecto de los actos consistentes en la determinación del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2010 dos mil diez, respecto de los inmuebles con la cuentas prediales números: 01M005491012, 01M005491013, 01M005491014, 01M005491015, 01M005491016, 01M005491017, 01M005491018,   01M005491019, 01M005491020, 01M005491021, 01M005491022, 01M005491023, 01M005491024, 01M005491025,  01M005491026, 01M005491027, 01M005491028, 01M005491029,  01M005491030,  01M005491031, 01M005491032, 01M005491033, 01M005491034, 01M005491036, 01M005491037,  01M005491038, 01M005491039, 01M005491040, 01M005491041, 01M005491042 y 01M005491035. Ello atento a los razonamientos lógico-jurídicos expuestos en el Considerando Quinto del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de los actos impugnados, tocante a los inmuebles identificados con las cuentas prediales siguientes: 01M005491001,  01M005491002, 01M005491003, 01M005491004, 01M005491005, 01M005491006, 01M005491007, 01M005491008, 01M005491009, 01M005491010 y 01M005491011. . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad total de las determinaciones del impuesto predial para el ejercicio fiscal del año 2010 dos mil diez; de las ordenes de valuación folios números 132239-09, de fecha 14 catorce de abril de 2009 dos mil nueve; 00016-09, 00017-09, 00018-09, 00019-09, 00020-09, 00021-09, 00022-09, 00023-09, 00024-09, y 00025-09, de fecha 27 veintisiete de marzo del mismo año; de los avalúos relativos a las mismas, practicados los días 21 veintiuno de abril, 24 veinticuatro y 27 veintisiete de julio del año 2009 dos mil nueve; así como a la notificación de los resultados de los avalúos folios números 0559383, 0652663, 0652145, 0652140, 0652144, 0652139, 0652662, 0652661, 0652141, 0652137 y 0652138; y en consecuencia, por derivar de tales actos, también se decreta la nulidad total de los citatorios emitidos para notificar las ordenes de inspección, las razones de los citatorios y las actas circunstanciadas, que fueron también impugnados, aplicando el principio de derecho que establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Todo lo anterior en relación a los inmuebles propiedad de la Sociedad Mercantil denominada “C.H. Inmobiliaria y Arrendamiento”, Sociedad Anónima de Capital Variable, con las cuentas prediales 01-M-005491-001; 01-M-005491-002; 01—M-005491-003; 01-M-005491-004; 01-M-005491-005; 01-M-005491-006; 01-M-005491-007; 01-M-005491-008; 01-M-005491-009; 01-M-005491-010; y, 01-M-005491-011. Lo anterior conforme a los razonamientos lógico jurídicos expresados en los Considerandos Séptimo y Octavo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

